SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/2019-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
] -, zastipeného spolo¢nostou Hudec s. r. o., Lazaretska 23,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marek Hudec, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 68/2016 a jeho
uzneseniami €. k. 12 C 68/2016-573 z 31. méja 2017, €. k. 12 C 68/2016-616 zo 14. augusta
2017 ac. k. 12 C 68/2016-715 z 18. septembra 2018, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 68/2016 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 54/2018 ajeho uznesenim ¢. k. 7 Co 54/2018-702 z 28. juna 2018
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 18/2019 z 25. aprila 2019
a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 54/2018-702 z 28. juna 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 18/2019 z 25. aprila 2019, a takto



rozhodol:

Ustavnii staznost |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2019
doru¢ena ustavna staznost’ ||| G - (dalej len
,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou Hudec s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Marek Hudec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 68/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a jeho uzneseniami €. k.
12 C 68/2016-573 z31. mgja 2017 (dalej len ,uznesenie z31. maja 2017), ¢. k.
12 C 68/2016-616 zo 14. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. augusta 2017°) a €. k.
12 C 68/2016-715 z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 18. septembra 2018),
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu
v napadnutom konani v spojeni s postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 54/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského
sudu‘) a jeho uznesenim €. k. 7 Co 54/2018-702 z 28. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 18/2019 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu‘) a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manZelov v procesnom postaveni Zalobcu. St'azovatel’ podanim doruc¢enym



okresnému stdu 1. decembra 2016 zobral svoju zalobu spét, Ziadal konanie zastavit
a na nesuhlas zalovanej neprihliadat’ s odovodnenim, Ze k spét'vzatiu Zaloby doslo skor,
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*).

3. Vtejto suvislosti stazovatel namieta, Ze vec zaloby bola pridelena zékonnej
sudkyni JUDr. Viere Sandtnerovej a bez toho, aby bol o zmene v osobe zdkonného sudcu
informovany, o nim podanom spét'vzati zaloby rozhodla in4 sudkyna okresného sudu, a to

Mgr. Zita Leimbergerova (d’alej aj ,,nova zakonna sudkyma®).

4. Okresny sud uznesenim z 31. méja 2017 vydanym novou zékonnou sudkynou
vo veci spit'vzatia zaloby a ndvrhu stazovatela na zastavenie konania rozhodol tak,
ze navrh zamietol s odovodnenim, Ze podla § 146 ods. 2 CSP sa sthlas Zalovaného
k zastaveniu konania vyzaduje vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Novad zdkonnd sudkyiia v pouceni citovaného rozhodnutia
uviedla, Ze proti nemu je pripustné odvolanie, na podklade ¢oho st'azovatel proti uzneseniu

okresného stidu z 31. maja 2017 odvolanie aj podal.

5. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného siidu z 31. méja 2017 rozhodol
krajsky sud napadnutym wuznesenim tak, Ze odvolanie odmietol s odévodnenim,
ze napadnuté uznesenie nepatri medzi taxativne uvedené uznesenia, proti ktorym je
pripustné odvolanie [§ 357 pism. a) aZ 0) CSP], a pravna Gprava umoziiuje podat odvolanie
len proti uzneseniu, ktorym doslo k zastaveniu konania [§ 357 pism. a) CSP]. Krajsky sud
tak podl'a stazovatela deklaroval vo veci pripustnosti odvolania iny ndzor, ako prezentovala

samotna nova zakonna sudkyna.

6. Okrem dovolania smerujiceho proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ v roku 2018 aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, predmetom ktorej bolo
rozhodovanie o poruseni blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd uzneseniami
okresného sudu z 18. septembra 2018 a z 31. méja 2017 a napadnutym uznesenim krajského

sudu, o ktorej ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 6/2019 z 9. januara 2019 (d’alej len



,uznesenie z 9. januara 2019%) rozhodol tak, ze ju odmietol z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.

7. Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na odoévodnenie obsiahnuté v citovanom
uzneseni ustavného stdu z 9. januara 2019, podla ktorého sa lehota na podanie ustavne;j
staznosti ustavnému sudu bude povazovat’ za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

8. O dovolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sidu rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Uznesenim zo 14. augusta 2017 vydanym vys$Sim sidnym tUradnikom okresny sud
nepriznal stazovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Proti citovanému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktori okresny sid uznesenim

z 18. septembra 2018 vydanym novou zakonnou sudkynou zamietol ako nedévodnu.

10. Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy doSlo zmenou v osobe zikonnej sudkyne, ato
bez rozhodnutia ¢i opatrenia, ktoré by obsahovalo informaciu o tejto zmene. Okrem toho
stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy predniesol aj v konani
o odvolani adovolani, avSak ani krajsky sid aani najvy$§i sid sa predmetnou
argumentaciou nezaoberali. Podl'a stazovatel'a Mgr. Zita Leimbergerova nie je zakonnou
sudkyniou v jeho veci, a preto vSetky rozhodnutia okresného sudu fiou vydané su nezdkonné

a v rozpore s ustavou.

11. Podla stazovatela bolo povinnostou okresného sidu pri rozhodovani vo veci
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov pockat’ na rozhodnutie krajského sudu vo veci
odvolania podaného proti uzneseniu okresného sidu z 31. maja 2017. Pokial’ o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2017 rozhodla nové zdkonnéd sudkyna,

opakovane tym doslo k zasahu do zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 Ustavy.



12. Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie okresn¢ho sudu z 31. maja 2017 je zaloZené
na nespravnej aplikdcii § 146 ods. 2 CSP. Zdoéraziiuje d’alej, ze dovody nezastavenia
konania mali byt upravené osobitnym pravnym predpisom, ktory vSak nebol prijaty.
Z uvedené¢ho dovodu podla stazovatela nebolo spravne s odvolanim sa na situdciu tzv.
iudicium duplex zamietnut’ nadvrh stazovatel'a na zastavenie konania v dosledku spét'vzatia
zaloby a ani aplikovat’ rozhodnutie najvysSieho sudu vydané vo veci sp. zn. 2 Cdo 52/2008.
Z uvedenych dovodov doSlo k poruSeniu prava na nestranny sud a prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. K poruseniu zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru doSlo zo strany krajského sudu tym, Ze tento sa

odvolanim st'azovatel'a odmietol vecne zaoberat’, a to aj napriek pouceniu ,, nizsieho sudu “.

14. Odmietnutim dovolania doslo zo strany najvysSieho sudu rovnako k poruseniu

prav zarucenych €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru.

15. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani ajeho uzneseniami z31. mia 2017, zo 14. augusta 2017
a z 18. septembra 2018, zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v spojeni s postupom
krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani vydanom,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj prava podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym wuznesenim najvysSieho sudu.
Stazovatel' zarovenn pozaduje od ustavného stdu zruSenie uzneseni okresného sudu
z31. maja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra 2018 a vydanie zdkazu pre sudkynu

okresného sudu Mgr. Zitu Leimbergerova v napadnutom konani konat’.

16. V stlade s § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde*) stazovatel’



pozaduje, aby Ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym by prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani nekonat’ a zdrzat’ sa vykondvania pravoplatnych rozhodnuti, opatreni
alebo iného zéasahu a tretim osobam ulozil povinnost docasne sa zdrzat’ opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

I1.

17. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



22. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. V sulade s ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Vsulade sc¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava aslobody priznané tymto
dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

27. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zdrovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom

z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud



rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovate domaha v petite svojej ustavne] staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich zékladnych prav

a slobod [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud viazany petitom mohol rozhodovat len
o namietanom poruseni prav stazovatela tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Tvrdenia o poruSeni stazovatelom oznacCenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy postupom krajského stdu v napadnutom konani anim vydanym napadnutym
uznesenim a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (body 13 a 14 tohto uznesenia)
ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry mohol povazovat' len za sucast’ staznostnej

argumentacie stazovatel'a (m. m. IIL. US 149/04, 11I. US 235/05, 1I. US 65/07).

K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani a uzneseniami okresného sudu

z 31. maja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra 2018

29. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

30. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



31. Stazovatel’ istavnou staznostou napada postup okresn¢ho sudu v napadnutom
konani a uznesenia okresné¢ho sidu z 31. méja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra

2018 vydané v procesnom S§tadiu pred meritérnym rozhodnutim vo veci same;j.

32. Podl'a § 3 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom stde a bol uréeny v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nemd pravo na vopred urcené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4 (odsek 3). Zmenu v osobe zédkonného sudcu

mozno vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom prace (odsek 4).

33. Podla § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP odvolanie mozno oddévodnit’ len tym,

ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

34. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

35. Z citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva,
ze dovodom opravnych prostriedkov v civilnom sporovom konani je rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym, a pritom sud nie je spravne
obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca. Nasved€uje tomu aj definicia zdkonného

sudcu (porovnaj znenie § 3 ods. 3 zdkona o sudoch).

36. Aj prax vSeobecnych sudov akceptuje skuto¢ny zmysel zakonného sudcu
ako procesnej garancie, ktorej porusenie sa moze a musi preskimat’ aj v opravnych
konaniach (IV. US 10/02). U¢innt ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

pritom moZe ustavny sud poskytnit’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127



ods. 1 Ustavy smerujicej proti meritornemu rozhodnutiu (III. US 212/2011). V konani
ustavného sudu by potom bolo, prirodzene, rozhodujicim postdenie, ¢i zdkonné podmienky
pre zmenu zdkonného sudcu boli splnené, teda ¢i zmena v osobe zdkonného sudcu

zodpoveda poziadavkam plynticim zo zédkladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi.

37. Podla judikatury tustavného sudu az po rozhodnuti vo veci samej mozno
jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie vSeobecného sudu bolo zataZzené vadou vyznamnou
z hl'adiska zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoze az vtedy sa
stdva nespochybnitelnym a definitivhym zodpovedanie otdzky, ¢i meritorne rozhodnutie
ovplyviiujuce hmotnopravne postavenie sporovych stran bolo vysledkom konania

a rozhodovania zakonného sudcu.

38. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci ustavny sid konStatuje,
ze stazovatelom napadané rozhodnutia vydané okresnym sudom nie su meritdrnymi
rozhodnutiami ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie pred vSeobecnym sudom konci
(stazovatel’ napada rozhodnutia okresného sidu vydané vo veci oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a rozhodnutie okresného stidu vo veci zamietnutia ndvrhu na zastavenie
konania). Prdvna vec staZovatela sa nachadza v takom S§tadiu konania, v ktorom podla
platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi st zdvazné procesné pochybenia
(vratane poruSenia zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy)
dovodom jednak na podanie odvolania [podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], ako aj dovolania
[podla § 420 pism. e) CSP]. Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziuju
strandm sudneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia, a tym aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (k tomu pozri aj sp. zn. IL. US 148/2019). Tieto
skutocnosti vyustuju do zaveru, Ze su to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré su na zaklade
ucinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi (ako strane konania)
opravnené aj povinné poskytnut’ ochranu namietanému poruSeniu jeho zakladného prava

v d’alSom procesnom postupe, a nie Ustavny sud v konani o Gistavnej staznosti.
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39. Stazovatel preto méd v konani pred vSeobecnymi sidmi k dispozicii G€inné
pravne prostriedky ndpravy, ktorymi sa mdze branit’ proti postupu zakonnej sudkyne

Mgr. Zity Leimbergerovej, ktord podl’a jeho nazoru nie je zakonnou sudkytiou v jeho veci.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol tuto
Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani

41. Stazovatel’ odovodnuje porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani nespravnou aplikaciou
§ 146 ods. 2 CSP v suvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatel’a na zastavenie konania,

ktoré vyustilo do vydania uznesenia okresné¢ho sudu z 31. méja 2017.

42. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu z 31. m4ja
2017, ktorym bolo rozhodnuté vo veci nadvrhu stazovatela na zastavenie konania (okresny
sud uznesenim z 31. maja 2017 navrh stazovatel'a zamietol), proti ktorému v case vydania
rozhodnutia platny a u¢inny Civilny sporovy poriadok podanie odvolania ako riadneho
opravného prostriedku nepriptistal [§ 357 pism. a) aZ o) CSP a contrario], nadobudlo

pravoplatnost’ 23. juna 2017.

43. V stulade s § 124 prvou vetou zdkona o Gstavnom stide mozno Ustavnu staznost’

podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Stazovatel’ podal UGstavnu staznost’ 6. juna 2019, teda v Casti smerujlce] proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani vyustujicemu do vydania uznesenia
okresného sudu z 31. maja 2017, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 23. jina 2017, zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 prvej vete zdkona o Uistavnom sude.

11



45. Na podklade uvedenych zisteni ustavny std pri predbeznom prerokovani Cast
ustavnej staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol

v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude ako podanti oneskorene.

K namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom

konani a napadnutym uznesenim krajského sudu

46. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti ¢asti Gstavnej staznosti smerujicej proti postupu krajského sudu v napadnutom
konani a napadnutému uzneseniu krajského suidu vychadzal v zmysle rozsudku Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie staZovatel'a smerujlice
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné, a preto
dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej staznosti v relevantnej casti podla § 124 zédkona

o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

47. Napadnutym uznesenim krajského stdu bolo odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 31. méja 2017 odmietnuté ako smerujuce proti uzneseniu sudu

prvej instancie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario).

48. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripista.

49. V sulade s § 357 pism. a) az 0) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti
zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho

opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych
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zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zébezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku,
m) naroku na nédhradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti

cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

50. Podl'a § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

51. Ustavny sud uz konstatoval, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v civilnom sidnom konani (IV. US 36/04). V konkrétnych
okolnostiach veci bol tymto procesno-pravnym predpisom Civilny sporovy poriadok, ktory
v § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu

na zastavenie konania expressis verbis nepripusta.

52. Pokial krajsky sud vzhladom na wuvedené odmietol odvolanie podané
stazovatelom ako nepripustné v sulade s platnymi a G€innymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, Ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu v napadnutom
konani ani nim vydané napadnuté uznesenie nemozno povazovat za zjavne neodévodnené

a arbitrarne.

53. Ustavny sud nezistil, ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem
a zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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54. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, podl'a ktorej postidenie pripustnosti
odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie nebolo zo strany krajského sudu totozné
s posudenim, ktoré vuzneseni z31. mdja 2017 uviedol okresny sud, ked v pouceni
citované¢ho rozhodnutia uviedol s odkazom na § 357 pism. a) CSP, Ze odvolanie pripustné

je.

55. Odovodnenie krajského sudu obsiahnuté v bode 11 napadnutého uznesenia,
podla ktorého je uz uvedend namietka stazovatel’a irelevantnd, ked’ze nespravne poucenie
sudu prvej inStancie o tom, Zze opravny prostriedok je pripustny, nezaklada pravo na jeho

uplatnenie, povazuje Gstavny sud za ustavne udrzatel'né.

56. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho
sudu, podl'a ktorej skutonost’ nespravneho poucenia tcastnikov konania (prip. stran sporu)
o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu vSeobecného sudu
nezakladé ich procesnt legitimaciu jeho uplatnenia, ak je jeho pripustnost’ ex /ege vylucena

(k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 47/2010 zo 7. decembra 2010).

57. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je
preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (IV. US 66/02, 1. US 17/05).

58. S prihliadnutim na uz uvedené a beruc do uvahy predbezny zaver o ustavnej
udrzatelnosti odovodnenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni krajského sudu, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu a stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava

zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
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pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej
staznosti na d’'alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavni
staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu

59. Stazovatel v relevantnej Casti Gstavnej staznosti namieta, Zze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu, ktorym bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stidu

odmietnuté podla § 447 pism. c¢) CSP, je nepreskimatel’né.

60. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sid vychadzal zo svojej
konStantnej judikatury, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval vec a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo
porusené zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, 1II. US 60/04, I1. US 83/06).

61. Respektujuc judikataru ESLP, ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare neustale
pripomina, Ze jednym z klIicovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich
garantuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré

preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness“) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 111. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiezZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

62. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane
dovolacich konani (I. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom staZovatelom
ako dovolatelom procesné podmienky upravoval v Case podania dovolania § 419 a nasl.

CSP.

63. Z konStantnej judikatury Ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze samotnad otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného

prava stazovatela (m. m. ITI. US 450/2017).

64. Stazovatel’ ako dovolatel’ v dovolani vyvodzoval jeho pripustnost’ a dovodnost’
z § 420 pism. f) CSP a tvrdil, Ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory
nim podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol ako nepripustné, doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho namietal, ze postupom okresné¢ho
sudu doSlo k odnatiu prava na zdkonného sudcu a zaroven aj k nespravnej aplikacii

ustanoveni Civilného sporového poriadku (bod 3 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).
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65. Po citacii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sidu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni
poukazal na dovody, ktorymi mozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
a zaroven zdoraznil, Ze dovolaci dovod sa v stlade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie, v Com spociva vada, ktorou sa oddévodiiuje pripustnost’ dovolania

(body 6 az 9 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

66. V bode 11 napadnutého uznesenia najvyssi sud spravne zdoraznil, Ze st'azovatel
napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie konania odmietnuté, a zaroven

spravne konstatoval, Ze stazovatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

67. Na podklade uz uvedeného nasledne v bode 12 napadnutého uznesenia najvyssi
sud spravne poukazal na svoje rozhodnutie publikované pod R 19/2017, podl'a ktorého
zdkladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo

o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

68. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci najvyssi sud v bode 13
napadnutého uznesenia spravne posudil napadnuté uznesenie krajského stdu, proti ktorému
dovolanie smerovalo, ako rozhodnutie procesné, ktoré svojou povahou nenapiiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Zdoraznil d’alej, Ze rozhodnutim o odmietnuti odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie konania sa konanie ani
nekonci, ked’Ze skoncenim konania je z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 CSP potrebné rozumiet’ skoncenie konania vo veci samej, a nie konania o inom

predmete, pricom sud prvej inStancie o veci samej aj nad’alej koné a vo veci rozhodne.
69. Na podklade uvedenych skuto€nosti najvyssi sud po konStatovani, Ze napadnuté

uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej a ani

rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v bode 14 napadnutého uznesenia dovolanie
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odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

70. Najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni podl'a nazoru tistavného
sudu zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkami
stazovatela, ktorymi oddvodioval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Ked'Ze
najvyssi std sprdvne konStatoval s prihliadnutim na rozhodnutie publikované
pod R 19/2017, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, a ani rozhodnutim vo veci samej bolo z hl'adiska postidenia pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP irelevantné, ¢i k procesnej vade namietanej
stazovatelom doslo alebo nedoSlo. V okolnostiach veci totiZ neboli splnené procesné
podmienky pre preskiimanie pripustnosti dovolania, a preto najvyssi sud ako sud dovolaci
v sulade s prisluSnou procesno-pravnou Upravou dovolanie spravne odmietol bez toho,

aby doslo k jeho vecnému prejednaniu (prejednaniu dévodnosti).

71. Zuvedenych dovodov je preto irelevantnd aj ndmietka stazovatela o tom,
Ze najvyssi sud sa jeho argumentdciou o nespravnom procesnom postupe krajského sudu

vyustujicom do porusenia prava na spravodlivy proces nezaoberal.

72. Na podklade uvedenych skuto¢nosti preto tistavny sud konStatuje, Ze najvyssi sad
svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatela zddvodnil v dostatocne;,
vystiznej a presvedéivej podobe. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tejto Gasti
ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pricinnd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti Ustavnej staznosti na d’alSie

konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

73. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sid ustavnu staznost’ v Casti,

ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
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a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

74. Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjiteI'né¢ pravne tvrdenie o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr.

rozhodnutie ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).

75. Ustavny sud d’alej poznamenava, ze podla judikatary ESIP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok ESLP z 27. 4. 1988, séria A, ¢ 131, bod 52).
V okolnostiach pripadu vSak tstavny std k takému zaveru vo vztahu k postupu krajského
sudu a najvysSieho sudu v napadnutom konani a k napadnutym uzneseniam nedospel,
a preto Ustavni staznost stazovatela v Casti namietaného porusSenia ¢l. 13 dohovoru

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude].

76. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatela (vratane navrhu na vydanie docasného opatrenia)
nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2019
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